Budapesti Regionalis Nyomozé6 Ugyészség
(mint nemzeti blinszervezet) részére!

Térgy: kozérdekl panasz (2. Nyom. 1633/2021.)

Nemzeti tigyészség!

Az elmult tizenegy év alatt személyemet kézvetlen médon érinté nemzeti események alapjan azt a
hatarozott véleményt vagyok kénytelen megfogalmazni, hogy Magyarorszag nemzeti
blnszervezetként tizemeltett nemzeti Kormanya —a Nemzeti Egytittblin6zés Rendszere (NER) —
nemzeti blnszervezetté aljasitotta az Ugyészséget (is), amelyik {igy ,,szlizességét” (értsd:
partatlansagat, fliggetlenségét és tisztességét) vesztette, ennek ellenére:

Az digyész Magyarorszdagon azért dolgozik, hogy a torvények érvényesiiljenek. Fontos, hogy az olyan cselekmeny,
amely a tirsadalmi egyiittélést sérti, kovetkezménnyel jarjon. 1egalabb ennyire kizponti kérdés, hogy akit sérelem
ért, valamilyen formdban védelmet, jovatételt kapjon” (Beladata - Ugyészség (ugveszseg.hu) — olvashaté a
nyilvanval6 hazugsag a nemzeti tigyészség el6adasaban a ,,Mi az tgyész feladata?” cim alatt.

Az Ugyészi etika - Ugvészség (ugveszseg.hu) cim alatt az el6z6nél joval nagyobb nemzeti
hazugsagokat is olvashat az esetlegesen mazochista hajlama kedves olvasé: ,,Feladatainkat
tisztességesen, befolydstdl mentesen, pdrtatlanul, kivetkezetesen, hatékonyan és iddszeriien kivanjuk elldatni.
Tisgteletben tartink és védelmeziik az emberi méltdsagot, ag emberi jogokat, keriiljiik a diszfrimindcid minden
Sformdjat. A biintetdeljaras sorin dontéseinket a bizonyitékok tirgyilagos értékelése alapjin hozzuk meg. A
magdnéletiinkben hivatdashoz méltd, jogkovetd magatartdst tanisitunk, a hivatali miikidéssel osszefiiggésben nem
Jfogadhatunk el semmiféle ajandékot, jutalmat, elonyt, vagy ezek igéretéf”.

A fent idézett nemzeti allitdsok leleplezése céljaval csupan egy nevet emlitek, amelyik ezt a nemzeti
hazugsag-cunamit egycsapassal ,,elsimitja”: POLT PETER, aki Magyarorszag legf6bb (gerinctelen,
nemlétez6 jéindulatom jeléil esetleg takonygerinct) gazember nemzeti bindzé nemzeti tigyésze.

A kozérdekd panasz nemzeti ugyészségi hatarozatbol fakadé hangvételének és stilusanak teljes
megalapozasa érdekében még harom mondatot ajanlok a tisztelt olvasé figyelmébe:

Aki (nemzeti) marhanak' lattatja magét, ne csodalkozzék azon, ha annak latjik! Szarra (szarbol)
nem lehet (nemzeti) varat épiteni! Jon még (nemzeti) kutyara (nem nemzeti) teherauto!

A népi bolcselet e hairom gyongyszeme, valamint a beadvany stilusa/hangvétele rendszeridegennek
tinhet egy kozérdekd panaszban — legalabb annyira, mint a nemzeti ,,igazsagszolgaltatas” abban a
képben, ahogyan az eurépai értelemben vett IGAZSAGSZOLGALTATAST gondolatainkban
»megfestjik” — viszont elére kitervelt szandékom szerint szemléletes médon abrazolja a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eliaré Szasz Agnes rnagy s.k. 2. Nyom.
1633/2021. szamu — altalam biincselekményként is értékelt — nemzeti hatirozatiban felsejls
szellemi és/vagy etkolesi szegénység Mariana-drkot megszégyenitd sotét nemzeti mélységét,
valamint vetiti elére az ebbdl elkertilhetetlen médon fakadé kévetkezményt.

Amennyiben az j6 hir lehet a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré
Szasz Agnes Grnagy s.k. szaméra, Ggy tizenegy évre visszatekint$ tapasztalatom azt mutatja, hogy
nemzeti erkolesi/szellemi szintje egyaltalin nem it el nemzeti fajtarsait6l/ pajtasaitol/elvtarsaitol,
tehat ,,kival6” nemzeti elvtarsnének tdnik, igy akar egy nemzeti jutalomfalat varomanyosa is lehet,
feltéve, ha nemzeti gazddinak még lesz elég ideje annak atadasara 2022 tavasza el6tt!

Ha Szasz Agnes nemzeti 6rnagy (és s.k.), akkor milyen szellemi és erkolesi szinten allhat egy
nemzeti szazados/hadnagy/alhadnagy, stb. a nemzeti Ugyészség nemzeti binszervezetében?

! Szinonimai: 6koér, szamar, hiilye, taho, paraszt, bunkd, kretén, idiéta, agyament, stb.
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Milyen szinten allhat az a nemzeti alezredes, aki megengedi/eltlri, hogy ezek a nemzeti egyedek az
lgyészség épiletét egyaltalan megkozelithessék? Vagy a nemzeti nemzet nemzeti tigyészségén
éppen ezekre van igény? — tehet6 fel a gyotré kérdés. Ezen elgondolkodva a Magyar
Népkoztarsasig Magyar Néphadserege REMlett fel bennem, mint irdnyadé elrettentd ,,minéség’”.

De miel6tt valaki tivé tenné az internetet a Magyar Népkoztarsasag Magyar Néphadserege
iranyadé elrettent6 ,,minésége” vonatkozasaban, elég, ha a nemzeti blinszervezetté aljasitott
nemzeti tigyészség erkolesi és szellemi nemzeti ,,minéségét” egy szoval {rjuk le: Polt. Mivel nincs
Uj a nemzeti nap alatt, a nemzeti blnszervezetté aljasitott nemzeti birdsag erkolesi és szellemi
nemzeti ,,mindsége” is konnyulszerrel megragadhaté egyetlen széval: Hand6 (ami egy csaladnév,
melynek hirhedt nemzeti visel6je tgy is ismert, hogy Szajerné). De hamar idaig eljutottunk, ne
alljunk meg a nemzeti féluton, mert a nemzeti blnszervezetté aljasitott nemzeti rendérség erkolesi
és szellemi nemzeti ,,minésége” is konnylszerrel megadhaté egyetlen széval: Pintér. Ezek
Osszessége pedig végképp elrettenté képet ad az alapveté eurdpai normakat messze alulmulod
nemzeti valésagrol, a nemzeti (i)gazsagszolgaltatas (nemzeti Ugyészség, nemzeti birdsag, nemzeti
rendSrség)” erkolesi és szellemi nemzeti ,,minGségérdl”.

A fentiekbdl addéddan a kedves olvasé szamara talan nem hat meglepetésként a megalapozott —
kozvetlen tapasztalason alapuld — vélemény: Magyarorszag nemzeti blinszervezetként tizemeltetett
nemzeti Kormanya nemzeti binszervezetté aljasitotta az igazsagszolgaltatas szerveit (is).

A bevezetés lezarasaként (és a miheztartas végett) a kedves nemzeti olvasé figyelmébe kivanom
ajanlani a 2012. évi C. torvény (Btk.) 12.§ — 14.§, valamint a 26.§ (2) bekezdései rendelkezését.

XXX

Nincs mit szépiteni azon, ezért azt ugy irom le, ahogyan az az elsé- és a sokadik olvasatra is latszik:
a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljar6 Szasz Agnes Grnagy
s.k. — aki magat nemzeti f6iigyészségi katonai tigyészként lattatja — 2. Nyom. 1633/2021.
szAmt nemzeti hatarozata nemzeti marhasag’!

Ha a nemzeti marhasag lehet6 legalaposabb gyantja csupan egy mondat alapjan mertlt volna fel,
ugy akar azt is hihettem volna, hogy vétlen elirasrdl van sz6, de a nemzeti Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség nevében eljard Szasz Agnes 6rnagy s.k. nemzeti hatdrozata — gy, ahogy van
— harom és féloldalnyi témény nemzeti marhasag, tehat artatlan elirasrél sz6 sem lehet!

De ekkora témény nemzeti marhasagot épp ésszel nem lehet lefrni, igy a formalis logika szerint azt
kellene megallapitanom, hogy a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljard
Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti marha, amibél viszont az kévetkezne, hogy a nemzeti Budapesti
Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. alkalmatlan az
ligyészi tisztség betodltésére, viszont szerény nemzeti képességeire alapozva sikeresen erdsitheti
a nemzeti kézmunkasok boldog — mondhatnam onfeledt — nemzeti taborat, ahol akar karriert is
befuthat, azzal, hogy répke tiz év alatt nemzeti kézsegédmunkasbol nemzeti kézmunkassa
kiizdheti fel magat. A nemzeti esze — lathatélag — megvan hozzal

Viszont a nemzeti helyzet ennél ,,kissé” bonyolultabb, hiszen az is el6fordulhat, hogy a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. csupan lattatja

azt, hogy nemzeti marha. Ennek kévetkeztében tovabbi lehetségek meriilnek fel, hiszen a Btk.
szerint nem teljesen mindegy az, hogy a nemzeti Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség
nevében eljar6 Szasz Agnes Grnagy s.k. nerébél lattatja magat nemzeti marhanak (tehat mar teljes
mértékben lelkes nemzeti 6njarova valt), vagy pedig kiils6 (nemzeti) sugallat/kényszer, vagy egyéb

2 Kiegészitve a NAV-val.
3 Amikor a tovabbiakban azt {rom, hogy nemzeti hatarozat, azt 4gy kell érteni, hogy ,,nemzeti marhasag”!
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nemzeti meggy6zés hatasara teszi azt. Mindkett elitélend6 — mindketté blincselekmény — de az
utobbi esetében tettének (talan) enyhébb a Btk. szerinti megitélése.

A permanens nemzeti marhasaggal szemben a nemzeti marhasag lattatisa a nemzeti Budapesti
Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. szaméra akar még elényés
is lehet, hiszen a nemzeti hatarozata altal bemutatott sulyos nemzeti marhasag gyogyitisa a
tudomany mai allasa szerint lehetetlen, mig annak nemzeti 6nerébol, vagy éppen kiilsé nemzeti
sugallatra torténd lattatasat hatékony eszk6zokkel — mint példaul szivlapattal, egyes (szeretetteljes)
sporteszk6zokkel, vagy éppen (és szamomra ez az elfogadhatd) tobbévnyi csendes maganyra valo
kotelezéssel — eredményes modon lehet kezelni/gyogyitani. Felmeriilhet még az akasztatas
gondolata is, de ez csak az olyan komplett nemzeti ididtakkal hozhaté kapcsolatba, mint Szajerné,
Handé Tunde, aki — most tessék megkapaszkodni — nemzeti gazddja (a nemzeti nemzet nemzeti
spermaja) jovoltabol — érdemei teljes hianyanak elismeréseként — jelenleg a nemzeti
alaptakolmanybirésag (a nemzeti nemzet nemzeti hivei ,hite” szerint ,,Alkotmanybirésag”)
oszlopos nemzeti tagja, aminek kovetkeztében nem lehet nem feltenni a gy6tr6 kérdést:

Mit ér az a nemzeti szervezet, melynek egy komplett nemzeti idiéta (nem mellesleg
gazember nemzeti biin6z8) is tagja lehet? A nemzeti helyzet sulyossagat mutatja, hogy ezt a
kérdést val6jaban a nemzeti ,,igazsagszolgaltatas” teljessége vonatkozasaban kell értelmezni!

Visszatérve a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes
6rnagy s.k. nemzeti személyére: amennyiben igazolast nyer, hogy nemzeti marhasagat ,,csupan”
lattatta — amely eljardsival erkolestelen/gerinctelen gazember nemzeti blin6zé nemzeti
eszkozallapotat igyekezett leplezni — ugy azzal a megallapitassal kell élni, hogy a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k.
méltatlan az ligyészi tisztség betdltésére, viszont arra kivaléo nemzeti jelolt (egy a nemzeti
rengetegbdl), hogy hosszu éveken at a nemzeti elitéltek ,,boldog” nemzeti taborat erdsitse.

Persze van még egy opcid, melyet csupan a teljességre vald torekvés igényével rogzitek — melynek
valészinlsége a nemzeti hatarozat kovetkeztében a végtelenen tuli végtelenben keresendd (de
kizarni ennek ellenére mégsem lehet, hiszen én is tévedhetek) — nevezetesen az, hogy a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes rnagy s.k. egy teljes
mértékben szazas, tisztségét a lehet6 legmagasabb szakmai elvarasokat is kielégité modon bet6ltd
— partatlan, figgetlen és tisztességes modon eljard — szakember, aki tevékenységét Magyarorszag
Alaptorvényéhez, a jogszabalyokhoz és eskiijéhez hiien végzi. Ezt viszont valakinek bizonyitania
is kellene szamomra, hiszen a szimpla nemzeti bemondas nem jatszik!

Ez idaig természetesen ,,csak” feltételezés, a tényekbdl levont — szamomra logikusnak tiné —
kovetkeztetés. Nem rendelkezem jogi végzettséggel (prof. Sarkézy el6adasai ,,csak” élményt
nyujtottak), sét, elmeszakérté sem vagyok, igy csupan azt tehetem, hogy a nemzeti Budapesti
Regiondlis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy sk. nemzeti eljdrdsa és
nemzeti allapota kivizsgalasat az arra illetékesre hagyom, akit6l viszont joggal varhatnam el, hogy
azt partatlan, fuggetlen és tisztességes modon tegye, hogy eljarasa ne sértse a Btk. egyes ,,tételeit”.
Az elmult tizenegy év tapasztalatai alapjan ez az elvaras persze felettébb naivnak tnik, de a
lehet6séget mindenkinek meg kell adni, féleg igy, a 2022-es orszaggytlési valasztashoz kozeledve.

Nincs jogi végzettségem, de ismerem a Ptk. masodik kényv harmadik rész XI. — XII. cimében
foglaltakat, aminek kévetkeztében felmertl bennem a kérdés, hogy vajon szamomra ki szolgaltat
igazsagot Magyarorszag nemzeti blnszervezetté aljasitott nemzeti ,,igazsagszolgaltatasa” altal
ellenem elkdvetett bincselekmények miatt, ki tériti meg szamomra azt a jogellenes médon okozott
kart, melynek mértéke a killéndsen nagy vagyoni hatrany kategériajaba esik?

Mindennek csupan azért kivantam hangot adni, mert 2010-t6l azt tapasztalom, hogy Magyarorszag
nemzeti bilnszervezetté aljasitott nemzeti ,,igazsagszolgaltatasa” — ahelyett, hogy annak okat
el6sz6r 6nmagaban keresné — beadvanyaim stilusat/hangvételét rendre sértének itéli, azzal
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fenyeget, hogy amennyiben nem kapom 6ssze magam, majd j6l megitom a bokamat. Jelentem,
hogy a bokamat az elmult tizenegy év soran sériilés nem értel Amennyiben azt tényleg ,,meg akarjak
utni”, hagyjanak fel végre a nemzeti siiketeléssel, tegyenek érdemi (jogi) 1épéseket ellenem!
Garantaltan j6 moka lesz, nemzetkozi kitekintéssel!

A fentiekben el6adottak alapjan tehat —a 2017. évi XC. to6rvény 369.§ (2) bekezdése értelmében
— a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6é Ugyészség nevében eljard Szasz Agnes
6rnagy s.k. 2. Nyom. 1633/2021. szamu nemzeti hatarozata ellen panasszal élek, mert a
megnevezett nemzeti hatarozata ugy, ahogy van, szandékos moédon elkovetett tomény valdtlan
allitas (koznyelvben hazugsag), aminek kovetkeztében az nem tesz eleget a 2017. évi XC., valamint
a 2011. évi CLXIIL torvény késébbiekben hivatkozott egyes rendelkezéseinek, az
btncselekmények jelentés halmaza elkovetésének lehetd legalaposabb gyanujat kelti, tovabba
sulyos mértékben nélkiilozi a j6zan észt és a joerkSlesot.

Indoklas

Az indoklas tomor lényegét az elmult tizenegy év koézvetlen médon szerzett (megszenvedett)
tapasztalatai alapjan épphogy kozérdekd panasz-képes szavakboél sszeallitott mondatba foglalva
az adodik, hogy:

A nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaro Szasz Agnes Grnagy
s.k.—nak — aki magat nemzeti féligyészségi katonai ligyészként lattatja — halvanylila
»szellentése” sincs a feljelentés tartalmarol/1ényegérél!

Persze az a szamomra mar nem meglepd eset is megtorténhetett, hogy nemzeti felettesei nem
engedték, hogy azt ,,eleressze”. Barmi legyen is az igazsag, a bevezet6ben hivatkozott népi bolcselet
érvényét nem lehet megkérddjelezni: ,,Szarra (s3arbél) nem lebet virat épitent”\”

Ha az alap tdmény nemzeti marhasag, a felépitmény sem lehet mas!

A nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eliar6 Szasz Agnes 6rnagy s.k. mar
nemzeti hatarozata indoklasanak elsé mondataban nem hagy kétséget afel6l, hogy nemzeti
hatarozata a jozan ésszel (és a tiszta erkolccsel) kapcsolatba nem hozhatd, ugyanis ebben a
mondatban a nemzeti ,,md” nemzeti ,,sziiléanyja” azzal lepi meg a gyanutlan olvasot, hogy a
feljelent6 — ez én vagyok — a feljelentettek magatartasat sérelmezte.

Hagyatkozva az internetre, a ,,magatartas” vonatkozasaban a kovetkezé meghatarozast talaljuk:
soJellemzd viselkedés. A személyiség megnyilvannldasa masokkal szemben’”. Amennyiben ezt elfogadjuk, ugy
a nemzeti Budapesti Regiondlis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy s.k.
szerint a feljelentett nemzeti egyedek jellemz6 nemzeti viselkedése az, hogy hivatalukkal visszaélve
— egyéb buncselekmények elkovetésétél sem visszariadva — nem Esztergom varos érdekét
szolgdljak, hanem szilkebb nemzeti csaladjuk, vagy/és (nagyobb kitekintésben) nemzeti
partcsaladjuk érdekét helyezik el6térbe. De megkozelithetjik a kérdést a személyiség oldalardl is,
amennyiben a feljelentett nemzeti egyedek olyan nemzeti ,,személyiségek”, akik nemzeti
,»magassagukbol” magasrol szarnak a masikra — leginkabb a kozre, vagy azokra, akik nem nemzeti
part-csaladtagok — akik szamara csak az 6n6s nemzeti érdek 1étezik, ami abbdl fakad, hogy nemzeti
part-csaladjuk éltetS eleme is a kozjavak ellopasa (prof. Sarkézy szerint ,.ellopikaldsa”), amit
nemzeti kormanyzati és nemzeti 6nkormanyzati szinten nagy nemzeti hatékonysaggal miavelnek,
lathatélag a nemzeti nemzet nemzeti ,,igazsagszolgaltatasa” lelkes nemzeti asszisztalasa mellett.

4 A szbhasznalat célja, hogy a kedves nemzeti olvasé tobb érzékszervén keresztil ,,ihassa magaba” a nemzeti 1ényeget,
érezze és Elvezze annak ,,zamatat”, azért, hogy nemzeti tudata azt sokkal hatékonyabb médon tudja atfogni!

> Nem az én hibam az, hogy a nemzeti tigyészségrél — valéjaban a nemzeti ,,igazsagszolgaltatisrol” — tobbnyire csak
alhasi funkciokhoz kéthetd képek jutnak eszembe! Ez csupan a nemzeti val6sagbdl fakadoé egyenes kévetkezmény!
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A probléma alapvetéen abbdl adodik, hogy a feljelentés egy kézosség — egy varos, nevezetesen
Esztergom — nemzeti vezet6i ellen keriilt megfogalmazasra, ezért ,,magatartasuk” nemcsak
egyszerien erkolestelen — és politikai baklévés — hanem az nagy valdsziniség szerint
blncselekményt is megvaldsit. A feljelentés valos tartalma szerint a feljelentett nemzeti egyedek
blincselekmények jelent6s halmazat megvalosité eljarasa alapos gyanuaja miatt keriilt
megfogalmazasra, de a fent levezetett kovetkeztetések {gy sem vesztik érvényiiket.

Ha a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes érnagy s.k.
altal elkOvetett nemzeti hatarozat vizsgalatat itt befejeznénk, akkoris megallapithaté lenne, hogy az
teljes mértékben elfogadhatatlan, hiszen mar nemzeti hatarozata indoklasanak els6 mondataban
bizonyossagat adja annak, hogy ,,nincs rajta a szeren”, vagy nemzeti felettesi utasitasra ,,nem lehet
rajta szeten”. De hamir a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljar6 Szasz
Agnes 6rnagy s.k. 6nként, vagy kényszer alatt vallalkozott arra, hogy nemzeti marhasagokat ir, dgy
megadom szamara azt a ,,tiszteletet”, hogy nemzeti marhasaga teljességét kibontom, marcsak azért
is, hogy az abban a pillanatban, amikor a nemzeti binszervezetként mikodtetett nemzeti Kormany
altal nemzeti blnszervezetté aljasitott nemzeti ,,igazsagszolgaltatais” megszinik nemzeti
blnszervezetként mikodni, eredményes médon szamonkérhetd legyen rajta (is).

Amikor a nemzeti marhasag elszabadul, nincs megallas! A nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. altal elkévetett nemzeti hatarozat indoklasa
masodik mondata gy kezdddik: , Allitisa szerint...”. Nem tudhatom, hogy a nemzeti Budapesti
Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy s.k. rendelkezik-e az olvasés
képességével, de azt nagy bizonyossaggal meg tudom allapitani, hogy ha igen, Ggy az olvasottak
értelmezésével lehetnek sulyos nemzeti gondjai, amit jobbik® esetben a diszlexia szamldjira
irhatunk, de sulyosabb esetben a leheté legalaposabb gyanujat kell megfogalmaznom annak, hogy
a nemzeti Budapesti Regiondlis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy s.k. —
vagy azért, mert mar teljes mértékben nemzeti 6njaréva valt, vagy azért, mert azt nemzeti utasitasra,
vagy éppen egyéb nemzeti meggy&zés hatasara tette — szandékosan lattatja a diszlexia jeleit, amely
cljarast buncsclekményként kell értckelni, ugyanis a nemzeti Budapesti Regionilis Nyomozo
Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti allitasaval ellentétben a feljelentésben
egy szoval nem éllitottam, hogy ... Esztergom vdros inkormdnyzatinak képviseli-testiilete Hernddi Adim
polgdrmester eldterjesgtése alapyan dontitt egy, a csalddja érdekeltségébe tartoxd panordmads telek — ag egykori
Gyopdr kemping teriiletének — belleriiletté torténd datmindsitésérdl, amellyel jelentdsen nétt ag ingatlan értéke”.
Persze attdl fuggetlentl, hogy én ilyet a feljelentésben nem allitottam (azt a hivatkozott hirportalok
tették), a tény az tény marad, amit — szintén a hirportalok szerint — jegyz6konyv és tanu erdsit meg.

Haladva tovabb a nemzeti hatirozat olvasatiban, szintén nem allitottam azt, amit a nemzeti
Budapesti Regiondlis Nyomozo Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy s.k. nemzet
hatarozataban tényként kozol, jelestl azt, hogy a feljelentés altal érintettek mikor kovették el a
varos — és annak egyes lakosai — elleni tettiiket (ez is a hivatkozott hirportalok altal tudhato). Ennek
ellenére a tény az tény marad, nevezetesen, hogy Esztergom varos nemzeti polgarmesterének
hathat6s kézbenjarasa koévetkeztében a nemzeti rokoni kornek nem kellett megfizetnie a
belteriiletbe vont ingatlan utan a 90%:-os ,,buntetéilletéket”.

Emlékeim szerint volt egy ,,Jdték hatirok nélksi/” cimG show-misor, amelynek emlékére a nemzeti
Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy s.k. nemzeti
hatarozata vonatkozasaban megallapithatd, hogy az ,,marhasag hatarok nélkil”, ugyanis nem az én
nézetem az, hogy az elkévetSk dontése ,,nélkiilozitt mindenféle szakmai alapot, amelyet Zart dilésen hoztak
meg, annafk ellenére, hogy ennek feltételei — szerinte (1) — nem dlltak fent”’, de ett6l az allitas 1ényegi tartalma
még teljes mértékben igaz lehet, csak azt meg kellett volna vizsgalni, de valami ,,altalam érthetetlen

¢ Ennek nincs koze az ilyen néven ismert parthoz.
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ok” miatt a nemzeti vizsgalat elmaradt (biztosan azért, mert Gyurcsany, Soros, Brisszel és a
migransok, és véletleniil sem azért, mert Fidesz és Hernadi).

Emlékeim szerint volt egy ,,Jdték a betiikke!’” cimi vetélked6 TV-musor is, amelynek alapjan a
kozérdekd panasz — annak komolysaga mellett — értelmezheté ugy is, hogy ,jaték a (nemzeti)
tetlikkel” — marha valaki lehet vicces kedvében a torténtek alapjan — ugyanis egy szoval sem
sérelmeztem, ,,hogy a polgdarmesternek tudnia kellett, hogy a belteriiletbe vondssal rokona érdekeltségének vagyona
gyarapodik_jelentdsen, erve egyéni érdekek elomozditisa okdn keriilt sor”, de ett6l az allitas 1ényegi tartalma
még teljes mértékben igaz, hacsak a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében
eljar6 Szasz Agnes Grnagy s.k. nem allitja azt, hogy Esztergom varos nemzeti polgirmestere
komplett nemzeti idiota (amely allitas részérdl felettébb veszélyes nemzeti vallalkozas lenne, hiszen
azzal a nemzeti nemzet egyik nemzeti eszkézét sértené), amely eljarast — mint Esztergom varos
polgara — egyébként hatarozott médon el- és visszautasitanék, mert — nemszakértéi véleményem
szerint — Hsztergom varos nemzeti polgarmestere egyaltalan nem mutatja a komplett nemzeti
idiotizmus jeleit, mig eljarasaban a nemzeti btin6z4i allapot egyértelmuen felismerhetd.

Szintén nem én, hanem a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz
Agnes 6rnagy s.k. allitotta nemzeti hatarozataban azt, hogy a vagyoni Osszefonddas abbol
kovetkezik, hogy ,,a szomszédos telkek tulajdonosainak belteriiletté nyilvanitdsi iranti kérelmeit elutasitotta’.
A nemzeti vagyoni/csaladi/politikai 6sszefonddas valjiaban imigyen érhetd tetten:

- Hernadi Adam nemzeti polgarmester a nemzeti Fidesz nemzeti timogatottja, a Fideszhez
kotddé/kotheté Hernddi Zsolt ,, Mol elnik-vezérigazgatdjanak nnokaieese” (www.24.hu),

- afeljelentésben megnevezett terilet ,,Hemnddi Zsolt Mol-vezér rokona, Bacsa Gyorgy érdekeltsége”
(www.24.hu),

- a dontést alatamasztando s3akmai indokldst nem taliltunk az onkormanyzat dokumentumai koot
(www.24.hu),

- Az orszdg egyik leggazdagabb emberének érdekeltségében vannak a telkek, aki ag otven leggazdagabb
magyar listdjdan is fent van, 1gybogy nem lebet semmi probléma” (www.24.hu),

- ,,A 42 éves Bacsa Gyirgyrdl korabban megirtuk, hogy bekeriilt a kormdnykirikhoz kozeli Magyar
Vagon Zrt.-be, amit Hernddi Zsolt mellett Habony Arpdd minisztereiniki tandcsadéhoz is kitnek.
Bacsa a karrierjét a 2000-es évek elején a Molndl jogtandcsosként kezdte, majd a Mol-INA integricids
projektben az INA 1gazgatisdgi elnokeének tandesaddi pogicidiat toltitte be. Késdbb a Mol egyik jigyvezetd
1gazgatdi posztjdig emelkedett. Befért a gazkereskedd cég, a ME'T Holding AG igazgatdsdgiba is. A
Direkt36 ugyanakkor az, dss3eférbetetlenséget siirold kapesolatra hivta fel a figyelmet Hernddi Zsolt Mol-
vezérrel: arrdl cikkeztek, hogy Hernddi tikealapkezeldje, a start-upok koitt unids péngeket s3étos3to
Gran Private Equity megtolta Bacsa érdekeltségét, mikizben Bacsa a Mol-vezér unokatestvérének a fia.
Bacsa Gyirgyit 2019 decemberében az alapkezeldje igazgatdsagiba is beemelte Hernddi Zsolf”
(www.24.hu),

- A nemzeti nemzet nemzeti sperméja és Hernadi Adam (Hernadi Adam Facebook-oldala):

e

Végezetil szintén nem én fogalmaztam meg azt a nemzeti marhasagot, hogy a feljelentéssel érintett
nemzeti személyi kor ,,megvalisitotta a hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette, korrupcids biincselekmény
Jeljelentéséneke elmnlasztisa biintette, valamint hivatali visszaélés biintette torvényi ténydallasat”. Amennyiben a
nemzeti Budapesti Regionilis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes érnagy s.k. nem
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csak arra hasznalna a fejét, hogy azon a hajat hordja, és rendelkezne az olvasas- és az olvasottak
megértése készségével, ugy a feljelentésben a kévetkezéket olvashatta volna:

a Btk. 305.§ bekezdésébe iitkizd hivatali visszaélés biintette elfovetése, valamint a Btk. XX V1. fejezete
altal  targyalt egyes korrupcios biincselekmények (Btk. 293.§ (1), 294.§ (1))
elkéovetésének lehetd legalaposabb gyamiija miatt biintetdfeljelentést teszek Esztergom viros
polgirmestere — Hernadi Adim — ellen,

a Btk. 305.§ bekezdésébe iitkizd hivatali visszaélés biintette elfovetése, valamint a Btk. XX V1. fejezete
dltal targyalt egyes korrupcios biincselekmények (294.§ (1)) elkévetésének lehetd
legalaposabb gyanuja miatt bintetifeljelentést teszek Esztergom  vdros képuiseldtestiilete
eloterjesztést elfogadd tagjai ellen,

a Btk. 305.( bekezdésébe iitkizd hivatali visszaélés biintette elfovetése, valamint a Btk. XX V11, fejezete
dltal targyalt egyes korrupcios biincselekmények (294.§ (1)) elkévetésének lehetd
legalaposabb gyanija miatt biintetdfeljelentést teszek Esztergom vdros jegyzdje/ aljegyzdje ellen
(amelyike a belteriiletbe vondst eldintd’ képviseldtestiileti iilésen jelen volt),

a Btk. 300.§ bekezdésébe iitkozd korrupcios biincselekmeény feljelentéséneke elmnlasztdasa biintette miatt
biintetdfeljelentést tesgeke Esztergom viros jegyzdje/ aljegyzdje, a vdros képviseldtestiiletének egyes tagjai,
valamint egyéb ismeretlen hivatalos személy elkovetik ellen, akik a belteriiletbe vondst eldintd
képuiseldtestiileti iilésen jelen voltak — vagy az annak sordn torténtekrd] hitelt érdemld tudomast szerezteke
— de feljelentést annak ellenére sem tettek, hogy az iigy nemzeti korrupcids biincselekmeény elkivetéséto]
Sertelmes mddon biizlik.

Most, hogy tal vagyunk a nemzeti hatarozat elsé oldalanak nemzeti marhasag-cunamijan, érdemes
egy Osszegz6 szlinetet tartani, melynek soran elkertilhetetlen a kdvetkezé kérdések felvetése:

az eddig elhangzottak és bemutatottak alapjan egy jozan ésszel rendelkezd, partatlan,
fiiggetlen és leginkabb tisztességes szemlélé altal megfogalmazhaté-e az az allitas, mely
szerint Magyarorszag Ugyészsége egy politikatdl fuggetlen szervezet, amelyik minden
korilmények kozott az Alaptorvény és a jogszabalyok szerint — partatlan, fiiggetlen és
tisztességes modon — végzi igazsagszolgaltatasi tevékenységét, vagy,

az eddig elhangzottak és bemutatottak alapjan helytall6 lehet-e az a megallapitas, mely
szerint Magyarorszag nemzeti uigyészsége egy nemzeti zartosztaly képét mutatja, melynek
a nemzeti elmebetegség kiillonb6z6 szintjein” 4ll6 nemzeti dpoltjai kényiik-kedviik szerint
hozhatnak az orszag jozan ésszel rendelkezé nagytobbsége szamara felfoghatatlan és
elfogadhatatlan dontéseket, vagy,

az eddig elhangzottak és bemutatottak alapjan helytallé lehet-e az a megallapitas, mely
szerint Magyarorszag nemzeti Ugyészsége egy, a nemzeti blnszervezetként tizemeltetett
nemzeti Kormany altal nemzeti blnszervezetté aljasitott nemzeti szervezet, amelyik nem
figgetlen, nem partatlan, felettébb tisztességtelen, magasrél ,tesz” a nemzeti
alaptakolmanyra és a torvényekre, nemzeti 6n6s- és partérdeket szolgal az orszag érdekével
szemben, ezért az orszag lakossaga jézan nagytobbségének halaszthatatlan kotelessége,
hogy a nemzeti veszélyes hulladék artalmatlanitasa és felszamolasa érdekében — akar arra
alkalmas hatékony és szeretetteljes sporteszkozok felhasznalasaval — tomegesen 1épjen fel?

Nem jellemz3, hogy egy cunamit azonnal egy masik kévet, de Magyarorszag ebben is kiilonleges,
hiszen annak nemzeti Ugyészsége képes egy marhasag-cunamit egy mégnagyobb marhasag-
cunamival dberelni, amihez nem kell mas, mint egy, a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozo
Ugyészség nevében eljaré — Szasz Agnes Grnagy s.k. néven megismert — nemzeti eszkoz
(megjegyzem, hogy a nemzeti marhasiag-cunami halmozasara nemcsak a nemzeti tigyészség képes,
hanem Magyarorszag nemzeti blnszervezetként tzemeltetett nemzeti Kormanya és nemzeti
hivatalos szervei Osszessége is, ha a nemzeti érdek azt gy kivanja).

7 A régi — mar nem haszndlatos — besorolas szerint: debil, imbecil, komplett idi6ta.
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A nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Srnagy s.k.
nemzeti hatarozata masodik oldala azt az ,,6romteli” nemzeti tényt tarja annak olvaséja elé, hogy
a nemzeti ugyészség végtelentl egyszert nemzeti eszkoze legalabb a copy-paste angol kifejezés
jelentését ismeri, azt a gyakorlatban is tudja alkalmazni, igy aztan teljes mértékben értelmetlen
modon jogszabalyokat idézett, feltehet6en azért, mert nemzeti egyszertségében élvezte, hogy azzal
is telik az oldal, ami esetleg a gyanitlan olvasoban a lelkes nemzeti munkavégzés latszatat keltheti.
Ennek kévetkeztében nem latom annak indokat, hogy korabbi megfogalmazasom moédositsam,
mely szerin: ,,a nemzeti Budapesti Regiondlis Nyomozo Ugyészség nevében eljird Szdsz Agnes drmagy s.k. 2.
Nyom. 1633/2021. szdmii hatdrozata — 7gy, ahogy van — hdrom és féloldalnyi tomény marhasag’.

Mivel a masodik oldalon gyorsan taljutottunk, nincs sztikség egy jabb pihendre, de azért érdemes
felkészilni a feltételezhetSen legnagyobb megprobaltatasra, ami a nemzeti hatarozat harmadik
oldalan varhat a gyandtlan olvaséra, hiszen konnyen belathatd, hogy a nemzeti Budapesti
Regiondlis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti hatirozata
harmadik oldalat arra kivanja felhasznalni, hogy az el6z6 két oldal nemzeti marhasagaira alapozva
nemzeti magyarazatot adjon arra, hogy az 6 szerény nemzeti képességei — de leginkabb nemzeti
»erkolese” — szerint miért utasitotta el a feljelentést, miért ,,hianyzik” a bincselekmény gyanuja.

Miel6tt azonban a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes
6rnagy s.k. nemzeti hatiarozata harmadik oldalan régzitett gyotrelmeknek kitenném a kedves
olvasot, érdemes két eseményt feleleveniteni:

2015. janius 25. ,Nagyon furan mentette f6l Matolcsyt az tigyészség” — irta az akkori Index.
Tortént mindez azért, mert: ,,ag alapitvanyoktol s3darmazo jovedelem adokiteles jovedelem, ekként pedig a
vagyonnyilatkozatban feltiintetends, igy a biincselekmeény objektiv ténydlldsi elemer, elfdvetési magatartas, elkivetési
targy megdllapithatiak, a feljelentett cselekmeény ténydllasszeri”’, viszont ,,a feljelentett személyek a
tiszteletdijjal kézvetlen kapcsolatba nem keriiltek, az Jsszegek a tudatukban sajit
jovedelemként nem jelentek meg. Igy arra kévetkeztetni, hogy a valdtlan adatok
szolgaltatdsat tudatuk atfogta volna nem lehet. A szdndékossag hiinyiban pedig a
cselekmény nem biincselekmény”.

2020. januar 4. ,,19 kamupartnal talaltak hamis ajanlasokat, de a rend6rség széttarja karjait” — irta
meg a Mérce. Tortént mindez azért, mert: ,,a rendelkezésre dalls adatok alapjan megdllapithato, hogy az
ajianldiveken szerepld hamis aldirasok nem az, jigyben szerepld gyaniisitottaktol szarmaznak, valamint az eljaras
sordn nem sikeriilt olyan adatot beszerezni, amely azt bizonyitand, hogy a gyanusitott
személyek tudata ténylegesen dtfogta, hogy valdtlan aldirdsokat is tartalmazo aldirdsgyiijté
Iveket haszndlnak fel, igy az eljards megsziintetésének van belye.”.

A felvezetés alapjan a kedves olvasé remélhetSleg mar alig tudja magat tirtéztetni, hogy
megismerhesse, hogy a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljard Szasz
Agnes 6rnagy s.k. milyen nemzeti ,,furmanyra” alapozva igyekszik elkenni az tigyet:

Az elony anyagi, de akdr nem anyagi természetii is lehet (Hat nem hihetetlen?! Kigondolta volnar!), és ag
sem kdvetelmeény, hogy az kozvetleniil a hivatalos személynél jelentkegzen. A tirvény dltal meghkivint kotele3d elem
agonban, hogy ennek az, elonynek jogtalannak kell lennie. Elengedhetetlen ngyanakkor, hogy ag eldny és a hivatalos
személy mitkodése kiZott osszefiigeés fenndlljon, ag eldny kérése vagy addsa dontden a hivatalos s3emély miikidésére
tekintettel tirténjék. E biincselekmény csak egyenes szandékkal kovethetd el: az elkévetd tudatdnak 4t kell
fognia az elony és a hivatali miikodés kozotti kapcsolatot”.

Ezen a ponton talan a tisztelt olvasé is felismerte, hogy minden kétséget kizardan helytallé az a
megallapitas, mely szerint ,,Magyarorszdag nemzeti iigyészsége egy nemzeti drtosgtaly képét mutatia, melynek
a nemzeti elmebetegség kiilinbid szintjein® alls nemzeti dpoltjai kényiike-kedviik szerint hozhatnak ag orsag
Jozan éssel rendelkezd nagytobbsége szdmidra felfoghatatlan és elfogadbatatlan dontéseker’. Mint ahogyan —

8 A régi — mar nem hasznalatos — besorolas szerint: debil, imbecil, komplett idi6ta.
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vagy/és alapon — az a megallapitds is minden kétséget kizaréan helytallo, hogy: ,,Magyarorszdg
nemeti 1gyészsége egy, a nemzeti bilnservezetként dizemeltetett nemzeti Kormdny dltal nemzeti biinsgervegetté
aljasitott nemzeti sgervexet, amelyik nem fiiggetlen, nem partatlan, felettébb tisztességtelen, magasril ,tes3” a
nemeti alaptikolmanyra és a torvényekre, nemseti onos- és partérdeket sgolgdal az orszdg érdekével szemben, exért
ag orszdg lakossdaga joan nagytobbségének halaszthatatlan kitelessége, hogy a nemzeti veszélyes hulladék
drtalmatlanitisa és felszamolisa érdekében — akdr arra alkalmas hatékony és s3eretetteljes sportes3Rozik
Sfelhasznaldsaval — tomegesen lépjen fel”.

Es a kedves olvasé — ha figyelmes, ¢rzekeny, és nem nemzeti — radobbenhet arra is, hogy a nemzet
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy sk. nemzeti
hatarozataban arra tesz kisérletet, hogy sajat nemzeti marhasagait kivetitse a kedves olvasora,
magyarul marhanak nézi azt. Nem tudom, hogy a kedves olvasé hogy van vele, de én nem
szeretem, ha megpréobalnak marhanak nézni, amely szandék a nemzeti Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti hatarozatiban — tébbek kozt

— igy mutatkozik meg: ,,A feljelentés alapjin ugyanakkor nem meriilt fol adat arra, hogy a hivatkozott
dnkormanyzat munkatdrsai hivatali tevékenységiikkel dsszefiiggésben barkitd] jogtalan elinyt kértek, vagy
Jfogadtak volna el, és erre tefintettel tamogattik volna a fentiekben megielolt ingatlan belteriiletté nyilvanitasat” —
amely allitas a feljelentés melléklete alapjan nyilvanvalé nemzeti marhasag.

Mint ahogyan az is nemzeti marhasag, hogy az 6nkormanyzat Fidesz-es képvisel6-testiilete és a
jegyz6k (és nem az 6nkormanyzat munkatarsai ugy altalaban) vonatkozasaban csupan vélelmezés
lenne az, hogy azok tevékenységtiket 6sszehangoltdk (Iasd a Cserép Janos képvisels ur véleménye
szerint jogszabalyellenes médon megtartott zart tilésrél sz0l6 jegyz6konyv), amely tevékenység az
adott ingatlan Ugyében egyaltalan nem HEsztergom érdekét szolgalta (lasd Esztergom varos
fejlesztési terve), hanem leginkabb a nemzeti polgarmester nemzeti csaladjanak érdekét, amely
érdek a hivatkozott cikkek szerint szazmilliés nagysagrendben mérhetd.

Ha én Esztergom varos nemzeti képviselGje lennék, felettébb moédon irritalna, hogy a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljar6 Szasz Agnes Grnagy s.k. akkora nemzeti
idiétanak tart, hogy mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil megszavazok egy olyan inditvanyt —
raadasul a varos fejlesztési terve ellenében (ha az egyaltalan létezik), a fejlesztési tervektdl fuggetlen
egyéni kérelmek alapjan, egy (feltételezhetéen) érvénytelen modon elrendelt zart Glésen — amelyik
btzlik a nemzeti korrupciotol. Mindezek — és a feljelentés melléklete — kévetkeztében azt allitani,
hogy a korrupcids bilincselekmény elkovetésének gyanuja csupan a feljelentd
feltételezésén/vélelmezésén alapul, t6bb, mint nemzeti marhasag, az maga a nemzeti
korrupcios bilincselekmény, ,,némi’ hivatali visszaéléssel megspékelve!

wUgyanezek indok alapian nem meriil fel a feljelentés alapjan a korrupeids biineselekmeény feljelentésének
elmulastasa biintettének gyandja sem, mivel objektiv adatok nem utalnak arra, hogy az dnkormdnyzat
megnevezett munkatdrsai tudomdssal birtak volna a hivatkozott képviseld-testiileti dontés — feljelentd altal csupdn
Jeltételezett — korrupcids hatterérdl, és szandékosan elmnlasztottak volna megtenni exzel kapesolathan a sziikséges
intézkedéseker” — vélekedik a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljard
Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti hatarozatiban.

Nagyon sulyos nemzeti marhanak kell lenni ahhoz, hogy valaki azt feltételezze, hogy egy nemzeti
korrupciés biincselekmény részese (elkovetdje) feljelenti 6nmagat! Az események azt mutatjak,
hogy Esztergom varos Fidesz-es képvisel6i egyaltalan nem oly sulyos mértékben nemzeti idi6tak,
mint ahogyan azt a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljar6 Szasz Agnes
6rnagy s.k. nemzeti hatarozataban lattatni igyekszik, hiszen szandékosan elmulasztottak a
szitkséges intézkedések megtételét.

Ha a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k.
egy percet is foglalkozott volna a feljelentéssel — az annak mellékletében foglaltakkal — és nem
csupan arra hajtott volna, hogy nemzeti marhanak lattassa magat — nem mellesleg felettesét és
tgyészsége teljességét — ugy észrevehette volna a kovetkezbket:
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A belteriiletbe vondst 2drt iilésen targyalta meg Esztergom képviseli-testiilete, a dontést aldatimasztandd szakmai
indoklist nem taldltunk ag onkormdnyzat dokumentumai kizott. Ugyanakkor a kemping eladdsdt évek ota
Sigyelemmel  kisérte és dokumentilta Cserép  Janos, aki a Szeretgom Egyesiilet szineiben 2019-ben  lett
dnkormdnyzati képuiseld, és megkeresésiinkre agt mondta, titokban hoztak dontést a kemping teriiletérdl, sgerinte
még a drt iilés feltételei sem dlltak fenn. Szerinte Herndadi Addmnak silyos politikai feleldssége van az, sigyben,
hiszen tudnia kellett, hogy a belteriiletbe vondssal rokona érdekeltségének vagyona gyarapodik_jelentdsen.

Cserép arra nem kapott magyardazatot, hogy miért volt sgiikséges belteriiletbe vonni ag ingatlant, tekintettel arra,
hogy a kornyéken minden kiilteriilet, drtkerti teleknek mindsiil. Eg nyilvanvaloan egyéni érdek volt — mondta,
hozzdtéve, ext tamasytia ald az, is, hogy kempinghes kizels, agzal szomsédos teriileteke tulajdonosai is kérték a
belteriiletbe vondst, ket agonban s3akmai indokok alapjan elutasitottik. Az dnkormdnyzati képviseld szerint
nem ag a probléma, hogy ag egykor a kemping helyszinéiil s30lgdlo ingatlant belteriiletbe vontdk, hanem ag, hogy
mdst nem, mikiZben a virosnak sliksége volna ag ijabb épitési telkekre”.

Kérdezném a tisztelet teljes hianya mellett, hogy a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy s.k. amellett, hogy nemzeti marhasagat
domboritotta, vette-e a faradtsagot ahhoz, hogy méretes, aszott, vagy éppen formas értelmesebb
nemzeti felét szEékébSl megemelve megkeresse Cserép Janos képvisel6 urat, aki nem a Fidesz
nemzeti eszkéze (szavazogépe), aki szavazataval nem tamogatta a nemzeti polgarmester
inditvanyat, aki az inditvany- és az ominozus zart tilés vonatkozasaban felvilagositast tudott volna
adni? Vagy megvizsgalta-e a zart tlésr6l készilt jegyz6konyv tartalmat? Vagy megprobalta-e
értelmezni azt a korulményt, hogy mennyiben életszer az — mennyiben mentes a korrupcié leheté
legalaposabb gyanujatol — hogy egy varosban — az adott varos feltehetéen 1étez6 fejlesztési tervével
teljes mértékben szembemenve — egyéni (rokoni, haveri, elvtarsi, fajtarsi) kérelmek alapjan
dontenek arrol, hogy kinek mely telke valik beltertletté, és kié nem? Vagy elgondolkodott-e azon,
hogy a nemzeti korrupcién tdl mi indokolja azt, hogy a nemzeti rokon telkét a nemzeti
polgarmester rokoni javaslatara a lelkes nemzeti Fidesz képvisel6k megszavazzak, mig a varos
belteriiletéhez joval kozelebb esé kiiltertileti telkek tulajdonosainak kérelmét teljes mértékben
figyelmen kivil hagyjak (elutasitjak), eljarasuk indokat nem adjak?

FeltehetSleg nemcsak az energiaital ad szarnyakat, hanem a nemzeti marhasag is, ugyanis a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy sk. nemzeti
hatarozata harmadik oldalan lankadatlan nemzeti lelkesedéssel fejti ki a jozan ész teljes hianyat
mutaté meglatasait a hivatali visszaélés vonatkozasaban is, imigyen:

A hivatali visszaélés biintette megallapitasanak nem csak a bivatali kotelességszegés, hataskor-tillépés, vagy a
hivatali helyzettel egyéb miodon visszaélés, mint elkovetési magatartds megvalositisa, hanem azg emlitett jogellenes
célzatok megléte is feltétele”’. Majd ebbdl a kovetkezé nemzeti marhasagot vonja le:

A feljelentd exzel szemben az, dltala eldadottakkal lényegében a megjelolt képviseldtestiileti dintést sérelmezi, amely
mGgott jogtalan hatranyokozdsi sdandékot feltétele”’. A jozan ész e két mondat és a feljelentés Gsszevetése
alapjan menten orvosért, mentGért, elmegyogyaszért kialt, vagy/és Szajerné, Hando6 Tundét és az
itéletvégrehajtét hivia segitségiil, azért, hogy a Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében
eliar6 Szasz Agnes 6rnagy s.k. nemzeti apoltnak megadjak a sziiksége kezelést, ami vagy gydgyulast
eredményez szamara, vagy megnyugvast a koz szamara.

A fenti két idézet alapjan a kévetkez6 kérdés adodik: a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészség nevében eljar6 Szasz Agnes 6rnagy s.k. tényleg oly sdlyos mértékben nemzeti marha,
mint ahogyan azt lattatni igyekszik, vagy ,,csak” az van, hogy gazember nemzeti blin6z3, mint
jonéhany nemzeti fajtarsa a nemzeti tgyészségen beltl? Joindulatom jeléil — és tapasztalataim
alapjan — a masodik lehet6ségnek adom a lehetd legnagyobb valoszintséget!

Erdemes itt sz6 szerint idézni a konkrét jogszabalyt (Btk. 305.§):
Az a hivatalos személy, aki azeért, hogy jogtalan hdtrinyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen
a) hivatali kotelességét megszegs,
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b) hivatali hatdskirét tillépi, vagy
¢) hivatali helyzetével egyébként visszaél,
biintett miatt harom évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd” .

A feljelentés sz6vege a jozan ész birtokaban nem értelmezhetd gy, hogy a feljelentd (ez én vagyok)
,,ag dltala eldadottakkal lényegében a megjelilt képuiselotestiileti dontést” sérelmezte, ,,amely migitt jogtalan
hdtranyokozdsi szindéko?” feltételezett, Ggy viszont minden kétséget kizardan igen (hiszen ez volt a
teljelentés célja és valodi tartalma), hogy a feljelend az 4ltala hivatkozott eseményekkel arra hivta
fel a nyomozdéhatdsag figyelmét, hogy Esztergom varos nemzeti polgarmestere és nemzeti fajtarsai
a feljelentésben emlitett — feltételezheté médon jogszabalyellenesen megtartott — zart tilésen olyan
modon jartak el, olyan dontést hoztak, ami a nemzeti polgairmester nemzeti klanja szamara jogtalan
elényt biztositott, amely megkérddjelezhetetlen tényt persze meg lehet (s6t, meg kell) agy is
ragadni, hogy ami a nemzeti Hernadi klan szamara jogtalan elény, az Esztergom varosa — és annak
egyes polgarai — szamara sulyos joghatrany.

Vajon miért van az — kialt valaszért a kérdés — hogy a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes 6rnagy s.k. nemzeti eszkéz a Hernadi klan jogtalan
elényszerzésérol tgy hallgat, mint nemzeti szar a nemzeti f6ben? Miért van az, hogy a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljar6 Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkoz
— annak ellenére, hogy Cserép Janos képvisel6 ur mar az omindzus képviseltestiileti iilés
Osszehivasat és megtartasat is jogszabalyellenesnek vélte — nem tudta a jogtalan el6ny biztositasa
hatarozott nemzeti szandékat felfedezni? A vélasz igen egyszer: gazember nemzeti bin6zé
allapota akadalyozta meg abban!

A feljelentés — a feljelentd feltételeziésén tiil — nem tartalmaz; olyan kiriilmeényre utalo adatot, tényt, amely az, dltala
kifogdsoltak szerint a feljelentéssel érintett sgemélyi kir részéril hivatali kotelesség megsegésére, hivatali hatdskor
tillépésére, vagy hivatali helyzettel tirténd egyébkeént visszaélésre, és exzel dsszefiiggésben jogtalan hatrany okogdsdra
vagy jogtalan eldny sgerzésére utalna, ami exdltal felvetné a hivatali visszaélés gyanijat’ — folytatodik a nemzeti
szerz6 nemzeti mutatvanya.

A 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (Otv.) szerint a polgirmester és az dnkormanyzati képviseld eskiit
tesz, melyben — tébbek kozt — vallaljak, hogy Magyarorszag jogszabalyait megtartjak és masokkal
is megtartatjak, feladataikat a telepiilés (Esztergom) fejlédésének elémozditasa érdekében
lelkiismeretesen teljesitik. A 9.§ bekezdés szerint: ,,.Az e torvényben meghatirozott jogokat johisgemiien, a
kilesinos egyiittmiikideés elvét figyelembe véve, a tirsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolns”.

Az Otv. rendelkezései, valamint az egyértelm@en biincselekményként azonosithaté nemzeti
telekmutyi torténései kapcsan a kovetkez6 kérdéseket kell megfogalmazni:

- cleget tettek-e Esztergom varos nemzeti képvisel6i eskiivel megerdsitett vallalasuknak,
mely szerint Magyarorszag jogszabalyait megtartjak, és masokkal is megtartatjak,

- mennyiben mozditotta el6 Esztergom varos fejlédését, hogy a varos nemzeti képvisel6i
szavazatukkal meger&sitették a nemzeti polgarmester nemzeti el6terjesztését, mely csupan
6nmaga, rokonai, vagy/és a Fidesz partcsalad nemzeti gazdagodasat szolgalta,

- milyen szakmai indokok tamasztjak ald a nemzeti el6terjesztést és a dontést,

- tényleg oly sulyos mértékben komplett nemzeti ididtak Esztergom varos nemzeti
képvisel6i, hogy nem tudtak azt, hogy a valamikori Gyopar kemping tertilete a nemzeti
Hernadi klan érdekeltsége,

- miindokolta a zart Glést, annak megvoltak a feltételei,

- hogyan torténhet az meg, hogy a varos nem-nemzeti képvisel6je (Cserép Janos) az tgylet
vonatkozasaban kérdést intéz a képvisel6testiilethez, de arra nem kap valaszt,

- mennyiben felel meg az ésszert gazdalkodas és a johiszemuség elvének az, hogy a varos
nemzeti ,,vezet6i” annak fejlesztési tervét (ha az létezik egyaltalan) az egyéni érdek oltaran
felaldoztak azzal, hogy attdl eltérGen — elsé ranézésre rapszodikus médon, de kézelebbrdl
megtekintve az egyéni nemzeti érdek mentén — a varos kiltertletén fekvo egyes telkeket

11/14



beltertiletbe vontak, amely eljarasukkal a varos terhére a fejlesztési tervtdl fliggetlen
kotelezettségeket vallaltak,

- mennyiben felel meg a kolcsonds egyittmikodés elvének az, hogy Esztergom varos
nemzeti képvisel6i a nemzeti hitre keresztelkedett rokon-polgar érdekében — akar a
jogszabalyokat is meghagva, akar bincselekmények jelent6s halmaza elkovetése aran is —
eljarnak, mig a tobbieket — a nem rokon-polgarokat, akik szintén ingatlannal rendelkeznek
az érintett tertileten, akik szintén kérték ingatlanuk beltertiletbevonasat — ,,szakmai”
indokokra hivatkozva (amely indokok egyel6re ismeretlenek) elhajtjak (,,természetesen” a
kolesonos egylittmikodés a varos nemzeti képviseléi kozott megvaldsult, hiszen egylitt,
egymassal egyiittmikodve tettek a nemzeti cél elérése érdekében)?

Bizton lehet allitani, hogy sulyos nemzeti marhanak, vagy/és gazember nemzeti blin6z6nek kell
lennie ahhoz egy tgyésznek, hogy fejében ne alljon Gssze a kép (a nemzeti Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkoz esetében ez tértént),
mely szerint Esztergom varos nemzeti ,,ihletés@” polgarmestere és egyéb nemzeti képvisel6i a
valamikori Gyopar kemping belteriiletbe vonasara iranyulé nemzeti eljarasuk soran hivatali
kotelességiiket megszegték, hivatali hataskoriket tallépték, hivatali helyzetitkkel minden lehetséges
modon visszaéltek, kimondottan azzal a célzattal, hogy a nemzeti Hernadi klannak jogtalan el6nyt
szerezzenek, amely eljaras ,,természetes” kévetkezménye, hogy az Esztergom varosanak - annak
egyes polgarainak — jogtalan hatranyt okozott.

A kozérdekd panasznak természetesen nem lehet célja az, hogy a nemzeti binszervezetként
mukodtetett nemzeti Ugyészség helyett fogalmazza meg a vadat a nemzeti elkévetdk ellen, az
viszont célja és feladata, hogy az lgyészség tevékenységét keretbe foglald jogszabalyok alapjan
bemutassa és kritikdval illesse a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozo6 Ugyészség nevében eljaré
Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkéz blincselekményt is megval6sité nemzeti eljarasat.

A 2011. évi CLXIIL torvény az Ugyészség tevékenységet szabalyozza, amelynek rendelkezéseit a
nemzeti Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szisz Agnes Grnagy s.k.
végtelentl egyszert nemzeti eszkéz (mint példaul a kapa, vagy az eke) lathatélag nem ismeri, vagy
nemzeti egyszertségében felhatalmazva érzi magat arra, hogy annak rendelkezéseire nemzeti
,»,magassagabol” magasrol szarjon, azért, mert mar teljes mértékben nemzeti 6njaréva valt, vagy —
és ehhez tarsitom a nagyobb valoszintséget — arra nemzeti felettesei biztattdk/utasitottak.

A torvény 1.§ (2) bekezdése szerint: ,, Az igyészsée a koérdek védelme érdekében kigremiikidik annak
biztositasdaban, hogy mindenki betartsa a tirvényeket. A jogszabalyok megsértése esetén - torvényben meghatdrozott
esetekben és midon - fellép a firvényesség érdekében”. A nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozo
Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkéz eljarisa nem tesz eleget a
jogszabaly rendelkezésének (ebbdl adéddan a 2.§ bekezdés egyes rendelkezéseinek sem), hiszen
nemhogy nem muikédott koézre a  torvények betartatasaban, hanem maga kovetett el
blncselekményeket (nem ildozte, hanem Gzte a blint), ezért a torvényesség érdekében (hamar nem
1épett fel) le kell 6t 1éptetni nemzeti tisztségébdl, vagy sorsat egyszertien nemzeti Szajerné, Hando
Tundére kell bizni, aki majd nemzeti tettéért jol felakasztatja 6t, feltéve, ha kedvenc nemzeti
szorakozasa a nemzeti eszk6zokre is kiterjed.

A nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szisz Agnes Grnagy s.k.
nemzeti eszkéz nemzeti hatarozata és eljarasa egyértelmivé teszi, hogy a Magyarorszag nemzeti
blnszervezetként mikodtetett nemzeti Kormanya altal nemzeti blinszervezetté aljasitott nemzeti
Ugyészség nem flggetlen, nem a térvényeknek, hanem a NER-nek alarendelt (4.§ (1)) nemzeti
blnszervezet, amelynek muikoédése alkotmanyos nem lehet — hiszen Magyarorszagnak jelenleg
nincs alkotmanya — mint ahogyan az a nemzeti alaptdkolmanynak sem feleltetheté meg (3.§ (1)).

Mivel kevés esélyét littom annak, hogy a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség
nevében eljar6 Szasz Agnes 6rnagy s.k. nemzeti eszk6z valéjaban marha lenne, viszont hatarozott
jeleit vélem felfedezni annak, hogy gazember nemzeti binézd, igy felmertlhet akar az is, hogy a

12/14



megnevezett nem alapbdl gazember nemzeti blinéz6, hanem nemzeti kényszer, utasitas, vagy
egyéb nemzeti meggy&zés hatasara az (ez szamara mentségil nem szolgalhat). A sok bizonytalansag
kozepette azt viszont minden kétséget kizaréan meg lehet- és kell allapitani, hogy a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljar6 Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkoz
tiiggetlenségének hidnya a nemzeti tigyészség figgetlenségének hianyabol fakad (3.§ (4)).

Hangsilyozni kell ngyanakkor, hogy a Budapesti Regiondlis Nyomozd Ugyészség nem gyakorol dltalinos
tirvényesség feliigyeletet ag dnkormdnyzatok felett, e szerv sérelmezett intékedéseivel és dontéseivel szemben az
alapiigyben meghatdrozott jogorvoslattal lebet élni. Az dnkormdnyzat dontései egyéb modon joghatdlyosan nem
tamadhatiak, és azokkal kapesolatban a biintetdeljardasok lefolytatdsdra illetékes szervekhbes torténd bejelentések,
Jeljelentések megtétele sem lebet feliilvizsgalatra alkalmas eszkd” — irja a nemzeti Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szisz Agnes Ornagy sk. nemzeti eszkéz nemzeti
hatarozataban. Ezzel a nemzeti allitassal (kabitassal) szemben a torvény 5.§ (2) bekezdése
szerint: ,, Az zigyésy elbirilja a hatdsdgi hatdirozat, intézkedés, jogszabalysértd mulasztds ellen hogza intéett
kérelmeket, Roérdekil bejelentéseket, jogsértésre utald jelzéseket (a tovibbiakban egyiitt: kérelem). Amennyiben
a hozzi intézett kérelem vizsgilatira nincs hatdskore, gondoskodik annak ittételérdl a
hatdskorrel rendelkezd szervhez” (lasd még a 2017. évi XC. torvény 111.§ bekezdését).

Tételezziik fel, hogy a feljelentés nem feljelentés, mert a ,,bincselekmény gyandja hidnyzik”, de attol
annak vannak olyan elemi, amelyek jogsértésre utalnak, aminek kovetkeztében a nemzeti Budapesti
Regiondlis Nyomozé Ugyészség nevében eliaré Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkoznek az
attételrdl kellett volna intézkednie, de annak nyoma sincs nemzeti hatarozataban. Torténhetett ez
azért, mert a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes
6rnagy s.k. nemzeti eszkoz feledékeny, és igy alkalmatlan az tigyészi tisztség betOltésére, vagy
egyszerden csak arrél van szé, hogy ez a nemzeti ,,feledékenység” gazember nemzeti biin6zéi
allapotabdl adodik, aminek kévetkeztében méltatlan az tigyészi tisztség betdltésére? Ha csak ez
lehetne felirhaté a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes
6rnagy s.k. nemzeti eszk6z szamlajara, akkoris megallapithaté lenne, hogy eljarasa nem felel meg a
torvény 7.§ bekezdése egyes rendelkezéseinek, ami kovetkezmények nélkil nem maradhat!

A torvény 12.§ (1) bekezdése szerint vizsgalva a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé
Ugyészség nevében eljar6 Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkoz nemzeti , teljesitményét”, nagy
valészinlséggel megallapithatd, hogy a megnevezett — vagy azért, mert mar teljes mértékben
nemzeti Onjaréva valt, vagy pedig azért, mert nem tudott/akart fellépni a nemzet
kényszer/kérelem/utasitas, vagy egyéb nemzeti meggy6zés ellenében — alirendelte magat a felettes
nemzeti Ugyész blncselekményt megvaldsité — a feljelentés elbiralasa kimenetelére vonatkoz6 —
utasitasanak, amely eljarasaval minden kétséget kizaréan bancselekményt kévetett el maga is.

Szeretném remélni, hogy a kézérdekd panaszban eléadottak még egy agy helyett végtelentl s6tét
fekete lyukkal rendelkezé nemzeti eszkéz fejébe is képesek felkapcsolni a fényt, melynek
eredményeként a torvény 17.§ bekezdésében leirt eljaras lefolytatasanak akadalya mar nem lehet.

Az Orszaggytlés (egyebek mellett) az igazsag megallapitasanak igényét szem el6tt tartva — valamint
kilonos hangsualyt fektetve a bincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére és azok jogai
¢rvényesitésére — alkotta meg 2017. évi XC. torvényt. A nemzeti Budapesti Regiondlis Nyomozo
Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkéz nemzeti hatarozata azt mutatja,
hogy a Magyarorszag nemzeti bunszervezetként tizemeltetett nemzeti Kormanya altal nemzeti
blnszervezetté aljasitott nemzeti tUgyészség szembehelyezkedik az Orszaggyulés dontésével.

A torvény 381.§ (1) bekezdése szerint az Ggyészség és a nyomozd hatdsag a feljelentést elutasitja,
wha a rendelfezésére dlld adatokbol kitiinik, hogy a bilncselekmény gyandja hidnyzik”. A kozérdekd
panaszban el6adottak latvanyos médon mutatjak be azt a megcafolhatatlan tényt, hogy a nemzeti
Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség nevében eljaré Szasz Agnes Grnagy s.k. nemzeti eszkéz
nemzeti hatarozata nem adott elfogadhaté — s6t semmilyen — magyarazatot arra, hogy a
rendelkezésére bocsatott adatok hogyan tamasztottak ald szamara azt a normalis elme altal
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felfoghatatlan és elfogadhatatlan kovetkeztetést, hogy azok blincselekmény gyanudjat nem keltik.
Mivel elvetem, hogy a nemzeti Budapesti Regionilis Nyomozé Ugyészség nevében eljard Szasz
Agnes 6rnagy s.k. nemzeti eszkoz tényleg nemzeti marha lenne, igy nemzeti hatirozata csak és
kizarélag gazember nemzeti blin6z48i allapotanak tudhaté be, aminek kovetkezményeként — és
sszefoglaléan — megallapitom, hogy a nemzeti Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség
nevében eljar6 Szasz Agnes &rnagy s.k. nemzeti eszkéz alaptalanul — azzal
bilincselekményt elkovetve — utasitotta el a feljelentést czért elkertilhetetlen a 2. Nyom.
1633/2021. szamu nemzeti hatarozat hatalyon kivil helyezése, vagy megvaltoztatasa (370.§ (1)).

Végezetiil — a tisztanlatas végett — érdemes egy idérendi Osszefoglalot elkészteni:

- 2010. augusztus 17. — megjelent a 24.hu cikke, melyet egyéb hirportalok is atvettek,

- 2021. augusztus 19. — dr. Vadai Agnes orszaggytlési képviselé irasbeli valaszt igénylé
kérdéssel ,tamadta meg” Magyarorszag legf6bb gazember nemzeti binéz6é nemzeti
Ugyészét (,, Tarteént jogsértés a Hernddi csaldad esgtergomi ingatlan bizniszénél?”),

- 2021. augusztus 25. — feljelentést tettem az tigyben,

- 2021. augusztus 27. — az BEsztergomi Jarasi Ugyészség a feljelentést attette a nemzeti
blinszervezetnek bizonyult Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészséghez, mert hatarozata
szerint a ,fefjelentésében megjelolt biincselekmeények nyomozdsira a Budapesti Regiondlis Nyomozo
Ugyészség rendelkezik hatdskirrel és illetékességgel”,

- 2021. szeptember 6. — a nemzeti nemzet legfébb gazember nemzeti blin6zé nemzeti
tigyésze — Polt Péter — valaszolt dr. Vadai Agnes orszaggytilési képvisel$ kérdésére:

Az drdsbeli vdlaszt iginyli kérdést feljelentésként értékeltem és azt a Késgenléti Renddrség Nemzeti
Nyomozo Irodinak tovibbitottam. A nyomozd hatisag a feljelentést biincselekmény gyaniijanak
hidnydban elutasitotta és rendelkezett a hatirozat Képviseld Urnd részére tirténd kézbesitéséril.

Az idérend alapjan felmertlt bennem néhany kérdés:

- anemzeti nemzet legf6bb gazember nemzeti biin6z6 nemzeti tigyésze — Polt Péter — nincs
tisztaban azzal, hogy ,,megelolt biincselekmények nyomozdsdira a Budapesti Regiondlis Nyomozd
Ulgyészség rendelkezik hatdskirrel és illetékességgel”,

- netan az van, hogy a nemzeti nemzet legf6bb gazember nemzeti blinz6 nemzeti tigyésze
— Polt Péter — oly mértékben belezavarodott a nemzeti gazemberségbe, hogy mar azt sem
tudja eldonteni, hogy a nemzeti ,igazsagszolgaltatas” mely nemzeti blnszervezetével
hajtassa végre nemzeti bincselekmény elkévetésére felhivo utasitasat,

- vagy netan az van, hogy az Esztergomi Jarasi Ugyészség téved,

- annyira gazdag Magyarorszag, hogy megengedheti maganak, hogy ugyanabban az tigyben
két nemzeti blinszervezet egymastol fuggetlentl és parhuzamosan ,,uldézze” a nemzeti
bint, (j6 messzirdl, hogy csipas és révidlatd nemzeti szemiik nehogy észrevegye azt’),

- netan az van, hogy a nemzeti nemzet nemzeti blinszervezetté aljasitott nemzeti tigyészsége
(amellett, hogy nemzeti blinszervezet) egy nemzeti kupleraj?

Esztergom, 2021. szeptember 30.

A tisztelet teljes hianyaval,

Vago Gyula

9 J6indulatom jeleként kivanom, hogy betegségiik esetén a révidlatod sebész is igy gydgyitsa Sket (kell§ tavolsagbol)!

14/14



